Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry:n kirjallinen lausunto eduskunnan Sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle hallituksen esityksestd HE 14/2025 vp hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain ja tydaikalain 2 ja
19 §:n muuttamisesta

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry (SuPer) vastustaa vahvasti esitettyd saantelya.

SuPer katsoo, ettda saantelylla puututtaisiin poikkeuksellisella tavalla tyontekijoiden tyotaistelu- ja
neuvotteluoikeuteen, ja erityisesti naisvaltaisen sote-alan tyontekijdiden mahdollisuuksiin parantaa
tyoehtoja ja -oloja kollektiivisen neuvotteluoikeuden kautta. Esityksen tasa-arvovaikutuksia ei kuitenkaan itse
esityksessa ole arvioitu. Taman esityksen ja muiden hallituksen tydelamaheikennysten, kuten
tyomarkkinamallin, yhteisvaikutuksesta naisvaltaisten alojen palkkakehitys uhkaa vakavasti jaada jalkeen
miesvaltaisten alojen palkkakehityksesta.

Tiivistetysti SuPerin keskeiset ndkemykset esityksesta ovat seuraavat:

1) Saantelylle ei ole tarvetta — sote-alan tyotaisteluissa vuonna 2022 on ollut kyse harvinaisesta
poikkeuksesta, kenenkdan potilasturvallisuus ei ole vaarantunut ja tyonantajilla on jo kaytossaan
keino kieltaa tyotaistelut

2) Tyoriitalakiin esitetty kieltohakemusmahdollisuus uhkaa suojelutydneuvotteluiden kaymistd ja
tarjoaa tyonantajalle mahdollisuudet estda sote-alan tyotaisteluja laajasti ennakolta ilman uhkaa
seuraamuksista

3) Hatatyon kayttoalaa tyotaisteluissa ei tule laajentaa — tydnantajat ovat jo nykyisellaan todistetusti
vadrinkdyttaneet hatatyota tyotaistelutilanteissa ilman, etta tasta olisi seurannut rangaistuksia

4) Tyotaisteluiden kieltamista tai hatatyon kayttod koskevien vaarinkaytosten hillitsemiseksi riittavia
seuraamusuhkia tydnantajalle ei esityksessa aseteta

5) Suojelutyon (ja hatdtydon teettamisestd tyotaistelutilanteessa) maksettavasta korvauksesta on
valttdmatonta saataa lailla

Suojeluty6 sote-alalla

Suojelutydn antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt ongelmia tai epaselvyyksid, mikd on myos hallituksen
esitykseen kirjattu. On huomattava, etta vaikka julkista huomiota ovat herattaneet sote-alan vuoden 2022
tyotaistelu-uhkiin liittyneet turvaamistoimiprosessit ja poikkeuslain sdataminen, suojelutydneuvotteluja on
sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla kdyty onnistuneesti my6s tuona samaisena vuonna.

Vuoden 2022 tapahtumissa sote-alalla on kyse harvinaisesta poikkeuksesta. Tyénantajalla on talldinkin ollut
kdytossddn tehokkaat keinot estdd oikeudenvastaiseksi katsomansa tyétaistelut. Osa tyotaisteluista kiellettiin
viliaikaisella turvaamistoimella summaarisessa prosessissa SuPeria kuulemattal. Ennen vuotta 2022
poikkeuslain valmisteluun on sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla ryhdytty ainoastaan kerran, vuonna 2007 eli
15 vuotta aiemmin.

! Muutoksia esitetaan siitikin huolimatta, ettd vuoden 2022 tyétaisteluiden jilkeen kansallisessa
oikeuskaytannossa on oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n valiaikaista turvaamistoimea koskevan prosessin
yhteydessa linjattu tarkemmin kansallisesti oikeuden tai hyvdantavanvastaisuuden ja kohtuuttomuuden
arviointia ja kriteereja tyotaisteluiden yhteydessa myds nimenomaan hengen ja terveyden suojelun
ndkokulmasta (KKO 2023:95).



Koko lakimuutoksia koskevan valmisteluprosessin aikana ei ole esitetty konkretiaan pohjautuvaa tarvetta
esitetylle sdantelylle. Tama olisi kuitenkin valttamatdnta huomioiden, ettad kyse on perus- ja ihmisoikeuden
rajoittamisesta, silld rajoitusten tulee olla valttdmattémia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.
Selvitystd, jonka perusteella ihmisen henki ja terveys olisi nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon
tyétaisteluiden johdosta viilittémdsti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantunut®* tai ollut vakavasti
vaarantumassa siten, ettei sitd olisi voitu ratkaista suojelutyoneuvotteluiden kautta tai ettei kdyt6ssa olisi ollut
muita keinoja valttaa seuraamuksia, ei ole esitetty.

Suojelutydharkinta ja suojeluty6ta koskevat neuvottelut ovat tavanomainen osa myds sote-alan tyotaisteluja.
Suojelutydneuvotteluja kaytiin ja suojelutydsta onnistuneesti sovittiin myods esimerkiksi terveyspalvelualan
tyoriidan yhteydessa vuonna 2024. SuPerin ndkemyksen mukaan tarvetta esitetylle sddntelylle ei ole.

Hengen ja terveyden suojelun puolelle on ymmarrettavasti kahden perusoikeuden punninnassa helpompi
kdantya, mutta ratkaisujen tulisi perustua riittavaan selvitykseen ja faktoihin. Perusoikeuksia ei tule rajoittaa
varmuuden vuoksi eika niin, ettd toinen perusoikeus, ammatillinen yhdistymisvapaus ja tyotaisteluoikeus
tdman osana, voisi kaventua sddntelyn seurauksena kdytanndssda enemmdn kuin on hyvaksyttavaa ja
valttdmatonta. Asiakasturvallisuusndkékulmasta ongelma eivat aidosti ole alan tyotaistelut tai
suojelutydneuvottelut niiden kiintednda osana. Kyse on ennemmin toimialan alirahoituksesta ja
henkildstopulasta, joihin tulee ensisijaisesti |10ytaa ratkaisu muilla keinoilla kuin alan tyontekijoiden perus- ja
ihmisoikeutena turvattuja tyotaisteluoikeuksia rajoittamalla.

Sote-alan nakokulmasta suojelutyohon liittyvind haasteina voidaan mainita kuitenkin se, ettad tyotaistelun
aikana suojelutydn kautta on pyritty kdyttamaan enemman tyévoimaa kuin muuna aikana kaytetty, mika saa
miettimaan vaarantuuko potilasturvallisuus tydpaikoilla normaaliaikana jatkuvasti vai onko suojeluty6ta
pyritty kadyttdmaian enemman kuin potilasturvallisuuden vaarantumisen valttdmiseksi olisi ollut
valttdmatonta? Samaten kiireettémia hoitoja on voitu sen sijaan, etta ne olisi keskeytetty, kiirehtia tehtavaksi
tyotaistelutilanteessa. TyOntekijoiden suojaa tydnantajapuolen tydntekijéiden tyétaiteluoikeuteen
kohdistamaa perusteetonta puuttumista vastaan ei kuitenkaan esitykselld esiteté vahvistettavan. Sen sijaan
esitetylld sddntelylld luotaisiin tydnantajille uusia keinoja vddrinkdytéksiin ilman todellista uhkaa
seuraamuksista.

Esitys uhkaa suojelutyoneuvotteluita ja tarjoaa tyonantajalle mahdollisuudet estaa sote-alan ty6taisteluja
laajasti ennakolta ilman uhkaa seuraamuksista

SuPer katsoo, etta tyoriitalain 8 e §:dan esitetty tyotaistelun valiaikaista kieltdmista koskeva keino johtaa
kdytdannossa helposti siihen, ettd tyontekijéiden tyétaisteluoikeutta rajoitetaan enemmdén kuin on
vdlttdmdténtd hengen ja terveyden suojelemiseksi vdlittémdltd, konkreettiselta ja vakavalta vaaralta.

Tama seuraus voi aiheutua ainakin kolmella tavalla 1) esitys antaa tyonantajalle mahdollisuuden
kieltohakemuksen kautta valttaa tyopaikan  tilannekohtaiseen  tarkasteluun perustuvien
suojelutydneuvotteluiden jatkuvamman kdymisen ja 2) pykaldan 2 momentissa esitetystd tyotaistelun
lykkdamis-/keskeyttdmismahdollisuudesta ja 3) 3 momenttiin kirjatusta tuomioistuimelle annetusta
tyotaistelun rajaamismahdollisuudesta.

Tyoriitalakiin esitetty tyotaistelun kieltomahdollisuus ei tunnista sitd, ettd suojelutyén tarpeen mddrittely
edellyttdd jatkuvaa arviointia, vaan pohjautuu lahtokohdalle, ettd suojelutyén maara olisi maariteltavissa
etukdteen pidemmaksi ajaksi kerrallaan. Tallainen maarittely johtaisi kuitenkin helposti todellista
tilannekohtaista tarvetta pidemmadlle meneviin  tyotaisteluoikeuden  etukateisiin  rajoituksiin.

2 Kriteerit, joita tydntekijdjarjestén huolehtimisvelvollisuudelle ollaan lakiesityksessa asettamassa
tyoriitalain 8 d §:dan.



Kieltohakemuksen tekemalld tydnantaja voisi vdlttdd jatkuvien suojelutyéneuvotteluiden kdymistd, mihin
tyonantajalla on myos intressi. Tydnantajapuoli on hallituksen esitykseen kirjatun mukaan kokenut nykyisten
suojelutydmenettelyiden olevan toimimattomia muun ohessa siitd syystd, ettd tydnantaja joutuu pyytdmaan
suojelutydtda ammattiyhdistyksiltd ja esittdamaan selvitysta suojelutydn tarpeista. TyOnantaja haluaisi itse
maarata suojelutydn maaran.

Tyoénantajalle voi esitetyn sddntelyn perusteella syntyd lain tarkoituksen vastaisia kannusteita
kieltohakemuksen tekemiseen varsinkin, kun kieltohakemuksen tekemdlld tyénantaja voi saada heti pelkkddn
pyynt66nsé perustuen tyétaistelun lykétyksi tai keskeytetyksi. Tama voisi tarkoittaa kdytannossa esimerkiksi
sote-alalle tyypillisten lyhyehkojen tyonseisausten osalta koko tyotaistelun estymista kuulematta lainkaan
tyontekijoiden yhdistystd, joka on maarittanyt tyotaistelun rajat. Sama voisi toistua seuraavan lakonuhan
osalta, mika tarkoittaisi, ettd tydnantaja voisi kdytanndssa halutessaan ennakolta estda lyhyiden lakkojen
jarjestamista. Jo edelld esitetyn perusteella on tdysin perusteltua esittdd, ettei tuomioistuinmenettely
ylipdataan sovellu hyvin muuttuvaa tilannekohtaista arviointia ja nopeaa reagointia edellyttdvien asioiden
kasittelyyn.

Soveltumaton tyotaistelun tuomioistuinprosessissa toteutettava kieltomahdollisuus on myds siksi, etta se
voisi kdytdannossa johtaa tyotaistelun kieltdmiseen kokonaan myds sellaisissa tilanteissa, joissa tydnantaja olisi
suojelutydoneuvotteluissa katsonut tyotaistelun olevan rajattuna mahdollinen. Tallaisessa tilanteessa kielto
kuitenkin merkitsee pidemmalle menevaa puuttumista tyotaisteluoikeuteen kuin on valttamatonta hengen ja
terveyden suojelemiseksi.

Kardjaoikeudella ei ole saantelyn perusteella asetettu ehdotonta velvollisuutta rajata tyotaistelua.
Tuomioistuimen on sanamuodon mukaan: “jos se on mahdollista, rajattava valiaikainen kielto siten, ettd se
koskee vain niitd tyoOtaistelun piirissé olevia tehtdvida tai toimintoja, joiden hoitamatta jattdmisesta
todenndkoisesti aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.” Tama kuitenkin mahdollistaa sen,
ettd tyonantaja voi saada tyotaistelun kielletyksi laajemmin kuin on valttamatonta valittéman, konkreettisen
ja vakavan hengen tai terveyden vaaran valttamiseksi. Sama seuraus tulee jo pyytamalla tyotaistelun
lykkaamista. Hallituksen esityksen mukaan esimerkkina tilanteesta, jossa tyotaistelua ei aina voitaisi rajata,
on mainittu tilanne, jossa on kyse yhdesta toiminnosta ja siihen liittyvistd tehtavista ja on riitaa siita, minka
verran henkildstéa toiminnon hoitaminen edellyttaa, jotta sadntelylld suojattavat toiminnot eivat vaarantuisi.
Ty6nantaja voisi vetoamalla tallaiseen erimielisyyteen saada tyotaistelun kiellettyd kokonaan eli myos silta
osin, kun tyénantaja ei ole edes esittanyt selvitystd tydonantajalle hengen ja terveyden vaarantumisesta.
Summaarinen prosessi onkin tyotaistelun rajaamiseen sopimaton suojelutyén maaran tilannekohtaisen
arvioinnin edellyttdessa tydpaikka-, ala- ja tilannekohtaista tietoa.

Tyoriitalakiin esitetty keino on samantyyppinen kuin jo nykyiselldan tyotaisteluiden kieltdmiseen kaytossa
oleva OK 7 luvun 3 §:n mukainen valiaikainen turvaamistoimi, jonka yhteydessa summaarisen menettelyn on
myos kdytdannossa todettu herkasti johtavan karajdoikeustasolla pidemmalle meneviin tyotaisteluoikeuden
rajoituksiin kuin on tarpeellista ja valttamatonta, mika tarkoittaa samalla tyontekijoéiden tyotaisteluoikeuden
loukkaamista (kts. esim. KKO 2020:50 ja KKO 2023:95). Johtopaatoksena todeta, ettei summaarinen
tuomioistuinmenettely kdytannon nakokulmasta ole sopiva tyotaistelutilanteiden kasittelyyn.

TyOnantajille esityksellda tarjoiltu wusi nimenomaan tyotaistelutilanteisiin raataloity lakisddteinen
mahdollisuus saada tyétaistelu ennakolta kielletyksi on helposti kéytettdvissd vddrin puuttumalla laittomasti
tyontekijéiden tyétaisteluun ja palvelemaan tyénantajan intressejd tyériidan osapuolena. Tyénantajapuolen
kannusteita perusteettomiin kieltohakemuksiin ja jo tdté edeltdviin suojelutydpyyntéihin on ennakolta
ehkdistdvd tyénantajalle asetettavin seuraamusuhin ja sddtdmdllé suojelutyéstd koskevasta korvauksesta.
Esityksestd on ennen eduskuntakdsittelyyn etenemistd poistettu tyénantajan perusteettomia
kieltohakemuksia koskeva hyvitysvelvollisuus, mikd voisi osaltaan ehkdisté vddrinkdytéksid, jos kynnystd



hyvitysvelvollisuudelle ei aseteta liian korkealle. Sddntelyn olisi ohjattava voimakkaammin jatkuvien
suojelutydneuvotteluiden kdymiseen tyétaisteluiden ennakollisen laajan kieltéimisen sijaan.

Hatdtyosdantelya ei tule muuttaa

Tyoriitalakiin ndhden toisen lain (tydaikalain 19 §:n) muuttamiseen tahtaava hatatyota tyotaistelutilanteessa
koskeva lisdys on tehty hallituksen esitykseen jalkikdateen kolmikantaisen valmistelun jo paatyttya. Tydaikalain
19 §:33 koskeva esitys ei ole ollut mydskaan lausuntokierroksella eikd lainsdadannon arviointineuvostossa, ja
nain ollen mydskaan SuPer ei ole aiemmin saanut mahdollisuutta kommentoida hatatydesitysta, vaikka esitys
on sote-alan tyontekijoiden tyotaisteluoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta tosielamassa hyvin merkittava.

Tyoaikalain 19 §:n hatatyosaantely koskee talla hetkelld yleisesti kaikkia tilanteita, joissa hatatyolle asetetut
edellytykset tayttyvat. Hétdtyotd koskevaa sddntelyd ei ole tarkoitettu kdytettdvdksi tyotaistelutilanteissa kuin
enintddn hyvin poikkeuksellisesti. Ty6taistelut eivdt ole hétdtydn edellyttdmdlld tavalla tyénantajan kannalta
ulkoisia tai ennalta-arvaamattomia tapahtumia. Tavanomaisten tydpaikan tapahtumien, kuten tyéntekijén
sairastumisen perusteella, hdtdtyotd ei tule tydtaistelutilanteissakaan voida kdyttdd.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa on suojelutyoneuvotteluiden kautta sovittu suojelutydn maarasta sote-alan
tyotaistelussa, ja suojelutydhon kutsuttu tyontekija sairastuu, on tybnantajan tehtdvana kutsua
suojelutydhon toinen tyontekija. Kasilla ei pelkdstdan sairastumisen perusteella ole sellaista tilannetta, joka
edellyttaisi hatatyota tyotaistelun aikana, vaan tyonantaja voisi kutsua suojelutydhon toisen tyontekijan.

Esitetyn sanamuodon mukaan tyoaikalain 19 §:n muutoksella tyotaistelutilanteisiin luotaisiin oma hatatyon
olemassa olevista kayttoedellytyksistda poikkeava kriteeristonsa saatamalla, ettd ”hatatyota saa lisdksi
teettdd....”. Tallainen sanamuoto tarkoittaisi, ettei tyotaistelutilanteessa hatatyoltd edellytettdisi ennalta-
arvaamattomuutta.

Tybaikasuojelussa suojataan tyontekijaa liialliselta tydaikojen aiheuttamalta kuormitukselta muun ohella
lepoajoista sdaatamalla, yotyon teettdmista rajoittamalla ja edellyttamallad lisa- ja ylitydhon tyontekijan
suostumusta. Hatdtyossa poiketaan tyontekijan suojelusta. Esitys ei kuitenkaan sisalla vaikutusarviointeja
hatatydon muuttamisen osalta suhteessa tyontekijaan, jonka tydaikasuojelusta tydaikalaissa on kyse.

SuPerin ndkemyksen mukaan esityksen suhdetta EU-oikeuteen, Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan ja ILO:n
yleissopimusten maarayksiin tydajan enimmaismaarista ja lepoajoista on arvioitava. Nama velvoitteet ovat
Suomea sitovia, mutta sitd, mahdollistaisivatko nama ylipaataan esitetyn muutoksen, ei ole kaikilta osin
esityksessa arvioitu.

Hatatyolla voidaan puuttua sote-alan tyétaisteluihin ilman seurausuhkaa - tavoiteltu hatatyén kayton
viimesijaisuus ei kaytannodssa toteudu

Hatatyota on sote-alalla kdytetty jo nykyisellaan vaarin puuttuen tydntekijoiden laillisiin tyotaisteluihin ilman
oikeutusta. Tybnantajat kdyttivat vuonna 2022 tyotaistelujen aikana aluehallintovirastojen ratkaisujen
perusteella lukuisia kertoja perusteettomasti hatatyota.

Esimerkiksi Kymsoten 28 annetusta hatdatyomaardyksestd jopa 25 oli aluehallintoviraston paatosten
perusteella perusteetonta. Aluehallintovirasto lausui paatoksissdan seuraavasti: "Tyosuojeluviranomainen
katsoo, ettei tydnantaja ole toiminut tydaikalain sdadoksen mukaisesti toimittaessaan ilmoitukset hatatyon
teettdmisestd. Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan tydnantaja on my0s teettdényt hdtdtyotd
perusteettomasti  toistuvasti, ja ndin ollen rikkonut johdonmukaisesti  tydntekijdjéirjestojen
tyétaistelutoimenpidettd.”

Laissa saddetty rangaistusvastuu tyonantajan edustajalle ei ole estanyt tai hillinnyt nykyisen
hatatyosaanndksen vastaista toimintaa, jos virkavastuulla toimiva julkinen tydnantaja on voinut toimia edella



kuvatusti huolimatta tyodaikalain rangaistussdaannoksistda ja rikoslain tyontekijoiden jarjestysvapauden
loukkaamista koskevasta saannoksestd. Olemassa olevat seuraamukset hdétdtyon teettdmisestd ilman laissa
sdddettyd perustetta eivit osoitetusti ole olleet tehokkaita ennaltaehkdisemdcdn vddrinkdytoksid eivétkd
vddrinkdytokset mydskddn kdytdnndssé ole johtaneet rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin lainvastaisia
hétdatyémddrdyksié antaneille tyénantajan edustajille.

Esitys hatatyon kayton sallimisesta heikentaisi entisestadn sote-alan tydntekijoiden tilannetta ja lisdisi riskia
hatatyon kayttamisesta tyotaistelutilanteissa laajemmin kuin on tyoriitalain 8 d §:4an listattujen oikeushyvien
suojelemiseksi valttamatonta. SuPer ennakoi, ettd sote-alan tydntekijoitd alettaisiin tyotaistelutilanteissa
entistda useammin velvoittamaan hatatyohon heikentdaen paitsi heiddan tyoaikasuojeluaan myos
mahdollisuuksiaan kayttaa tyotaisteluoikeuksiaan.

Kaytannon tydelamassa hatatyotd koskeva muutos heikentdisi tyonantajien kiinnostusta suojelutyosta
neuvotteluun, silld tyontekijan hatatydhon maardaminen on helpompaa kuin suojelutyostd sopiminen
suojelutydoneuvotteluja kdaymalla. SuPer katsoo, ettei esitetty saadntely kdytdnnon tyoeldamassa toimisi
esityksessa tarkoitetulla tavalla eika tavoitteeksi ilmoitettu hatatyon viimesijaisuus toteutuisi. Lainsaatdja ei
voi sallia tilannetta, jossa tyonantaja voisi kayttda hatatyota oikotiena tyotaistelujen murentamiseen ilman
riskia seuraamuksista. Naista syistd hatatyota koskeva muutosesitys tulee hylata kokonaan.

Suojelu- ja hatatyon kayttoa koskevasta korvauksesta sadtaminen on valttamatonta

Esityksen perusteella sote-alan tyontekijat voisivat joutua tyotaistelun aikana tyohon paitsi suojelutyona
my0Os hatatyona. Tama tarkoittaa naille tyontekijoille heidan tyotaisteluoikeutensa rajoitetta aikana, jolloin
tyotaistelut ovat sallittuja.

Esityksestd puuttuu kuitenkin kokonaan sddntely koskien suojelu- tai hdétdtyétd tekeville tydntekijoille
maksettavia korvauksia, jota SuPer pitdd vdlttdmdttémdnd. Suojelutyén kéytén viimesijaisuutta
varmistamaan ja tyénantajan vddrinkdytésten riskid vdhentdmddn tarvitaan velvoite maksaa suojelutyén
ajalta korotettua korvausta. Koska sddintelyn tulee ohjata kéyttdmddn suojelutyétd ja hakemaan tyétaistelun
kieltoja vain oikeista tarkoitusperistd ja viimesijaisesti, korvauksen téytyy myds olla tuntuva.

Tyotaisteluiden johdosta tekematta jadvia toita teetetadn tyypillisesti ennen tai jalkeen tyotaistelun ylityona.
Ei olisi oikein, etta tyotaistelun tyontekijoita voitaisiin sen sijaan velvoittaa tyéhon ilman korotettua korvausta.
SuPerin ndkemyksen mukaan tallaisen korvauksen tulisi olla véhintédédn kolminkertainen sdénnélliselté
tyéajalta maksettavaan palkkaan néhden, silld jos tyén teettéminen suojelu- tai hdtétyénd on halvempaa kuin
muulla tavoin, on tyénantajalla taloudellinenkin kannustin kéyttdd suojelutyétd tyétaistelun aikana.

On huomioitava, ettda myo6s vuoden 2022 potilasturvallisuuslain sdaatamisen yhteydessa korotetusta
korvauksesta sdataminen katsottiin perustelluksi. Tuolloin paadyttiin 30 prosentilla korotettuun korvaukseen,
mutta esilla kasittelyn aikana olivat my6ds 100 prosentilla ja 200 prosentilla korotettu palkka. Jos esitetddn
sddntelyd hdtdtyostd tydtaistelujen aikana, pitdisi korotetun korvauksen koskea myds tétd, silld muutoin
syntyy kannuste kdyttdd hétdtyétéd sen ollessa halvempaa.

Anne Sainila-Vaarno, edunvalvontajohtaja, Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

Lisatietoja: Sini Kasanen, juristi, Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, sini.kasanen@superliitto.fi



