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Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPerin lausunto koskien luonnosta hallituksen
esitykseksi sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttami-
sesta.

SuPer vastustaa teknologian vahentavaa vaikutusta valitonta tyota tekevan henkiloston
maaraan ymparivuorokautisessa palveluasumisessa.

Mikali nain kuitenkin saadettaisiin, iakkaiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenki-
|6stomitoitus olisi oltava edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologi-
oita kaytettaessa alittaa.

Annetun esityksen perusteluissa esiintyy suuri ristiriita. Paasaantoisesti teknologian kayt-
toonottoa perustellaan niukkenevien henkilostoresurssien oikealla kohdentamisella va-
pauttamalla aikaa asiakkaiden kohtaamiselle. Tdma mainitaan esityksen useassa koh-
dassa. Samalla esityksella kuitenkin haetaan 30 milj. euron saastda eli vahintaan 660 hoi-
totyontekijan vahentamista ikdantyneiden ymparivuorokautisesta palveluasumisesta. Jotta
teknologian kayttoonotolla olisi oikeasti laatua parantava vaikutus, olisi se henkiloston tu-
kena, ei henkildstda korvaavana.

THL:n tekemassa vaikuttavuusarvioinnissa on ristiriita sen todellisuuden kanssa, etta tek-
nologia voisi korvata yohoitajaa. Ymparivuorokautisessa hoidossa on aina lasna asiak-
kaita, jotka tarvitsevat avustettua asentohoitoa painehaavojen ehkaisemiseksi.

Painehaavat aiheuttavat asiakkaalle karsimysta ja niiden hoito kustannusten nousua. Suo-
messa painehaavojen kustannukset ovat 2-3 % terveydenhuollon kokonaiskustannuksista.
Juuri julkaistun vaitostutkimuksen mukaan suositus on, etta vuoteessa olevaa asiakasta ei
kaanneta yksin hankauksen ehkaisemiseksi. Vaikka asiakkaalla olisi kaytossaan vaihtuva-
paineinen patja tai vastaava matalapainepatja, asentohoitoa (kdantamista) jatketaan nor-
maalisti. Kantapaiden kohdan alue (patjan pinta-ala) on niin pieni, etta patjan paineen
vaihtuminen ei yksinaan riita ehkaisemaan painehaavoja kantapaissa, jos asiakas on sa-
massa asennossa (Sirpa Maki-Turja-Rostedt 2025 "Preventing pressure ulcers in long-
term older people care - Development, implementation and evaluation of the effectiveness
of a Consistent Practice Intervention”).
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SuPerilla on myo6s huoli ydaikaisen henkilokunnan vahentamisen heikentavasta vaikutuk-
sesta asukkaiden poistumisturvallisuuteen hatatilanteissa.

Teknologian kayttdon sosiaalihuollon palveluissa liittyy eettisia ja itsemaaraamiseen koh-
distuvia ongelmia. Milloin esimerkiksi pidetaan oikeutettuna asiakkaan asuinhuoneistoon
asennettua hoivakameraa, vaikka se nayttaisikin vain tunnistamattoman ihmishahmon ja
tarkkailija tietda kenesta on kysymys? Asiakas asuu vuokrahuoneistossa, johon hanella
on hallintaoikeus. Yksityisyytta suojaavan rajan vetaminen on ongelmallista.

Jotta lainsaadannosta saadaan oikeasuhtainen, tarvitaan lisaa tutkittua tietoa. Hallituksen
painostuksesta johtuen, sosiaali- ja terveysministeriolle jai liian vahan aikaa lain valmiste-
lulle. Tasta johtuen tehty vaikuttavuusarviointi on heikko. Taman perusteella ei tule tehda
muita johtopaatoksia kuin se, etta tutkimustietoa tarvitaan lisda ennen ko. lakien saata-
mista. Esitys koskee koko sosiaalihuoltoa, joten sen vaikutus on merkittava. Esimerkiksi
teknologian kaytosta vammaispalveluissa ei ole tutkittua tietoa (s. 25).

Pykalakohtaiset kommentit:

Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta

39 § Asiakassuunnitelma

Jarjestelmallinen arviointi on kannatettavaa. Teknologisten ratkaisujen kayttdonoton tulee
kuitenkin perustua asiakkaan tai tarvittaessa hanen edunvalvojansa suostumukseen.

47 § Teknologiset ratkaisut sosiaalihuollon palveluissa

SuPer pitda kannatettavana, etta teknologisista ratkaisuista saadetaan ehdotetulla tavalla.
Asiakaan tarpeisiin ja turvallisuuteen on kuitenkin ensisijaisesti vastattava riittavalla henki-
I6stolla. Ainoastaan sellaisissa tilanteissa, jossa teknologisen avun katsotaan olevan laa-
dukkaampaa kuin ihmisen antaman palvelun, teknologian kaytto on perusteltua, esim. tyon-
tekija ei voi olla jatkuvasti Iasna asiakkaan asuinhuoneessa, jolloin anturiteknologia voi ha-
lyttda apua tarvittaessa. Kuten esityksen kohdassa 2.2 todetaan (Jaakola 2023) "Ihmista ei
voi korvata teknologialla ja sosiaalihuollon asiakkailla on oikeus tarpeenmukaiseen ja riitt4-
védén hoivaan ja huolenpitoon.”

SuPer haluaa korostaa saanndskohtaista perustelua “Sosiaalihuollon palvelujen toteuttami-
sessa el voida hybdyntéaéa teknologisia ratkaisuja, joihin sosiaalihuollon ammattihenkilét eivét
saa tukea, koulutusta ja perehdytystd.” Taman tulee tarkoittaa sita, etta ammattihenkilot
ovat koulutettuja teknologisten ratkaisujen hallitsemiseen jo ennen niiden varsinaista kayt-
toonottoa yksikossa.

Uusien tyontekijoiden perehdytys ja koulutus tulee olla systemaattista ja johtaa aina perus-
teluissa esitettyyn "Tarvittava koulutus on riittdvaa silloin, kun ammattihenkilélld on teknolo-
gisesta ratkaisusta sellainen osaaminen ja tieto, ettd han pystyy arvioimaan teknologisen
ratkaisun soveltuvuutta asiakkaan palveluihin.”

Koska 47§ 1 momentissa saadettaisiin, ettéd asiakkaan tulee olla tietoinen teknologisen rat-
kaisun kaytosta, osata tarpeen mukaan kayttaa sita ja saada tarpeen mukaan ohjausta ja
neuvontaa sen kaytossa, olisi hanelta luonnollista pyytaa samalla suostumus teknologian
kayttoon.



48 § Tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikossa

Teknisesta valvonnasta olisi syyta saataa, mutta ensin on uudestaan arvioitava, mita alueita
esim. ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikossa tama koskisi. Ehdotus on ristiriitai-
nen kotirauhan ja yksityisyyden suojan nakokulmasta. Ymparivuorokautisessa palveluasu-
misessa yhteiset oleskelu- ja ruokailutilat ovat osa kotia. Tama kay ilmi myos aluehallintovi-
rastojen ohjauskirjeissa (s. 38).

Kiistatonta on, ettéd esim. ikaantyneiden ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikoissa
tayttyvat aina kriteerit asukkaiden terveyden, turvallisuuden tai hyvinvoinnin turvaamisesta.

Teknista valvontaa suunniteltaessa tulee huomioida laki yksityisyyden suojasta tyoela-
massa ja seuraavat pykalat; Kameravalvonnan edellytykset (16 §) ja avoimuus kameraval-
vontaa toteutettaessa (17 §).

Esityksen perusteella kameravalvonnan tarkoitus on vastata asiakkaan tarpeisiin / yksi-
kdssa tapahtuviin tilanteisiin oikea-aikaisesti. Emme nae tallentavan kameravalvonnan vas-
taavan oikea-aikaisesti tilanteen reagointiin.

YksikOssa on aina oltava riittava maara henkilostdéa vastaamaan asiakkaan tarpeisiin.

Tallentavaa kameravalvontaa tulisi kayttaa vain tiloissa, jotka ovat yksikon ulkopuolella ku-
ten porraskaytavat ja yleiset piha-alueet. Talla voidaan mahdollistaa ulkoisen uhan selvitta-
mista tai esim. selvittaa asiakkaan katoamista

Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspal-
veluista annetun lain 16 ja 20 &:n muuttamisesta

16 § Asiakassuunnitelma

Jarjestelmallinen arviointi on kannatettavaa. Teknologisten ratkaisujen kayttoonoton tulee
kuitenkin perustua asiakkaan tai tarvittaessa hanen edunvalvojansa suostumukseen.

20 § Henkilosto

SuPer vastustaa teknologian vahentavaa vaikutusta valitonta tyéta tekevan henkildston
maaraan ymparivuorokautisessa palveluasumisessa.

Jos nain kuitenkin saadettaisiin, on valttamatonta, etta talle asennetaan maksimiraja. Pel-
kona muuten on, etta henkiloston vahentamistd mahdollistavasta laista tulee taloudellinen
saastokeino riippumatta teknologian todellisista vaikutuksista henkil6ston tarpeeseen. Mak-
simi maaran tulisi olla 0,03. Tama on luku, joka on perusteltu hallituksen esityksessa. Epa-
selvaksi jaa milla perusteella lukuun on lisatty 0,01. Tama ei siis selvia esitystekstista, vaan
sivulla 48 puhutaan 0,01 + 0,02 laskennallisesta pienennyksesta verrattuna nykyiseen hen-
kilostomitoitukseen.

lakkaiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi oltava edelleen
0,6 tydntekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettaessa alittaa.

1.1.2025 useat tydnantajat laskivat kategorisesti ikaantyneiden ymparivuorokautisen palve-
luasumisen henkiloston maaran 0,6:een arvioimatta asiakkaiden hoitoisuutta, vaikka laki
maaraa vahimmaismitoituksesta.

Tama vahensi ymparivuorokautisen palveluasumisen henkildéstéa noin 1000 tyontekijalla.
Vaikka hyvinvointialueella on velvollisuus ohjata, valvoa ja varmistaa, etta iakkaiden



ymparivuorokautisten toimintayksikdiden henkilostomitoitus on riittava ja vastaa asiakkaiden
palvelujen tarpeita, tama ei toteutunut.

Taman aiheuttamana tyontekijdiden yhteydenotot SuPeriin ovat lisdantyneet. Viesti on, etta
ikdantyneiden ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakkaiden hoidon laadukas toteut-
taminen on joka paiva uhattuna. Tyontekijat vasyvat ja tyon mielekkyys on kadonnut. Tama
on ilmeisessa ristiriidassa hallitusohjelman Hyvan tyon -ohjelman kanssa.

Emme siis pysty luottamaan siihen, etta teknologian aiheuttamat vahennykset tulisivat ne-
kaan arvoiduiksi oikein, vaan tuo 0,04 vahennys tehtaisiin automaattisesti mahdollistavan
lain tullessa voimaan. Pelkona on, ettd henkiloston vahentamista mahdollistavasta laista
tulee jalleen selva kaskylauseke, riippumatta siita toteutuuko sosiaalihuoltolain ja vanhus-
palvelulain maaraykset mm. hoidon laadusta.

Oikeus valttamattdomaan huolenpitoon on perusoikeus ja julkisenvallan on turvattava palve-
luiden saatavuus. Huomioitavaa on, etta asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteut-
tajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa. Lisaksi asiakasta on kohdeltava siten, etta hanen
yksityisyyttaan kunnioitetaan eikd hanen ihmisarvoaan loukata. Jotta nama lain maaraykset
pystytaan toteuttamaan, valitonta tyota tekevan henkiloston maaran on oltava vahintaan 0,6
tyontekijaa /asiakas, eika sita voi korvata teknologialla.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 10 e §:n muuttamisesta

10 e § Jatkuvasta ja sdannollisesta kotona annettavasta palvelusta perittava maksu

SuPer kannattaa tata ehdotusta.

SuPer vastustaa teknologian vahentavaa vaikutusta henkiloston maaraan ymparivuo-
rokautisessa palveluasumisessa. SuPer ei myoskaan kannata esitettya 30 milj. saas-
toa ikaihmisten palveluihin. Asiakkaan perusoikeuksien toteutumattomuutta ei voida
perustella taloudellisilla saastoilla.
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