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Hallituksen esitys henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan
lainsaadannon muuttamiseksi, HE 158/2025 vp

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry edustaa sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla
tydskentelevia vahintaan toisen asteen tutkinnon suorittaneita jasenidaan. Suurin osa
SuPerin jasenista tydskentelee julkisella sektorilla (hyvinvointialueilla ja kunnissa), mutta
merkittava osa myos yksityisella sektorilla. Valtaosa SuPerin jasenista on tydsuhteessa.

SuPer ei hyvaksy tyosopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin ehdotettavia
henkiléperusteista irtisanomisperustetta alentavia muutoksia.

Ehdotetut muutokset menevat pidemmalle kuin hallitusohjelmassa esitetty ja
heikentavat merkittavasti tyontekijdn asemaa ja tydsuhdeturvaa ilman
tasapainottavia toimia.

Lakimuutoksia perustellaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
tyollistamiskynnyksen madaltamisella, mutta ehdotukset eivat rajaudu koskemaan
vain naita, vaan koskevat sen sijaan laajasti kaikkia tydsuhteisia tydntekijoita eli
noin 2 miljoonaa tydntekijaa. Siis myds esimerkiksi hyvinvointialueilla ja kunnissa
tyoskentelevia soteka-alojen tydntekijdita ilman perusteltua tarvetta.

Lakimuutosten vaikutukset talouteen ja tydllisyyteen ovat parhaimmassakin
tapauksessa vain vahaisia ja joka tapauksessa epavarmoja.

Ehdotetut muutokset aiheuttavat pitkaan kestdavan oikeudellisen epavarmuuden
tilan, ja ne lisdavat riitoja ja tuomioistuinkasittelyita.

Esitetyt muutokset lisaavat tydelaman epdavarmuutta ja ovat kyseenalaisia
tamanhetkisessa tydllisyystilanteessa.

Esitetyt muutokset kohdistuvat epdoikeudenmukaisesti jo valmiiksi heikommassa

asemassa oleviin tyontekijoihin lisaten niin  syrjintariskeja  kuin mita
todennakdisimmin myds tyottdmyyttd ja tyéttémyysturvamenoja.

Muutokset voivat soteka-aloilla johtaa heikompaan tydelaman laatuun ja
asiakasturvallisuuteen, kun tydntekijat eivat irtisanomissuojan alentuessa uskalla
tyosuhteen paattamisen pelossa ilmoittaa tyd- ja asiakasturvallisuuteen liittyvista
epakohdista.
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SuPerin muutosehdotukset esitykseen

Jos esitys SuPerin vastustuksesta huolimatta etenee, esittdd SuPer seuraavia
muutosehdotuksia esitykseen:

e Julkinen sektori rajataan lakimuutosten ulkopuolelle.

e Lakimuutokset rajataan yksityisen sektorin osalta koskemaan vain pienia enintaan
10 ty6nantajaa tyoéllistavia yrityksia.

e Irtisanomisperustetta koskevaa saanndsta tasmennetaan siten, ettd suoraan
saanndksesta kay selkedsti ilmi irtisanomisperusteelta edellytettdvan myos
tietynasteista painavuutta/vakavuutta, olennaisuuden kriteeri lisatdan saanndkseen
ja saannoksessa todetaan selkedasti, ettda kokonaisarvioinnissa on otettava
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Lisaksi muu tydsuhteesta johtuvien
velvoitteiden vastainen toiminta poistetaan kokonaisarvioinnissa huomioitavien
asioiden listauksesta.

e Uudelleensijoitusvelvoitetta ei heikennetd, vaan se sailytetaan entiselldan.

Yleista esitysluonnoksesta ja sen vaikutustenarvioinnista

Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa linjataan, etta hallitus uudistaa tydelaman
lainsaadantoa tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi (4.1 Talouskasvua ja kilpailukykya tukevat
tydmarkkinauudistukset). Hallitusohjelman  toimenpiteena "Henkildon liittyvan
irtisanomisperusteen saantelya muutetaan niin, etta tydsopimuksen paattamiseen riittaisi
jatkossa asiallinen syy”.

Esityksessa ehdotetut muutokset menevat huomattavasti pidemmalle kuin
hallitusohjelmassa on esitetty ja heikentdisivat tyontekijoiden asemaa ja
tyosuhdeturvaa merkittavasti enemman kuin pelkdn painavan syyn poistaminen.
Irtisanomiskynnystd alentavat painavan  syyn poistamisen lisdksi  ainakin
kokonaisharkinnoissa huomioitavien seikkojen kirjaaminen selkeammin lain tasolle seka
uudelleensijoitusvelvoitteen kaventaminen. Esitetyt muutokset vahvistavat tydnantajan
asemaa tyodsopimussuhteen vahvempana osapuolena ja tydnantajan tydnjohto-oikeutta.

Tybsuhdeturva on keskeinen o0sa suomalaista tydoikeutta. Se suojaa tyontekijaa
epaoikeudenmukaista tydsopimuksen paattamista vastaan ja ilmentaa tyodoikeuden
kantavia oikeusperiaatteita, kuten tydntekijan suojelua, oikeusvarmuutta,
lojaliteettiperiaatetta ja sopimusten sitovuutta. Ehdotetut lakimuutokset
irtisanomiskynnyksen madaltamisesta heikentdisivat toteutuessaan noin 2,1 miljoonan
tyontekijan lakisaateista tydsuhdeturvaa perustavanlaatuisella tavalla eli muutoksella
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painavat ja tutkittuun tietoon pohjautuvat perusteet. Tydntekijoiden tydsuhdeturva ei
talldkaan hetkelld ole Suomessa vertailtuna muihin maihin erityisen korkea ja laittomasta
irtisanomisesta tuomittava korvaus on Suomessa matala (Suomen on katsottu jopa
loukanneen uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklan vaatimuksia, koska
laittomasti irtisanotun tyontekijan tydsuhdetta ei tarvitse palauttaa ja laittomasta
irtisanomisesta maksettavalle korvaukselle on asetettu 24 kuukauden palkkaa vastaava
ylaraja. Finnish Society of Social Rights vs. Finland CC 106/2014.)

Esitetyt lakiehdotukset eivat kohdistu esityksella tavoitellun paamaaran mukaisesti, vaan
alentamista hallitusohjelmassa erityisesti tavoitellaan. Hallitusohjelman tavoitteet liittyvat
nimenomaan pienten ja keskisuurten yksityisten yritysten tydllistamisen edellytysten
parantamiseen, minkda oletetaan parantavan tydllisyytta ja sitd kautta julkista taloutta.
Yrityspaneelille tehdyssa kyselyssa erityisesti pienyritykset pitivat irtisanomisen
oikeudellisia riskeja merkittavana tydllistamisen esteena (s. 33). Esityksen tavoitteessa
korostuukin yritysten, erityisesti pienyritysten, nakékulma.

Julkisen sektorin nakdkulmasta asiaa ei kasitelld esitysluonnoksessa lainkaan. Esityksen
tarpeellisuutta julkista sektorin nakdkulmasta ei mydskaan perustella mitenkaan, vaikka
lakiesityksella heikennettaisiin kaikkien  julkisellakin sektorilla  tybsuhteessa
tydskentelevien tyontekijoiden tydsuhdeturvaa merkittavasti. Perusoikeusrajoitusten tulisi
aina olla tehokkaita, valttdmattémia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun pdamaaraan nahden.
Kun edes mitaan selvitysta rekrytointikynnyksen alentamistarpeesta julkisen sektorin
isojen tybnantajien osalta ei ole esitetty, tyontekijoiden tyosuhdeturvaa heikentavat
esitykset tulee rajata koskemaan pelkadstaan yksityista sektoria rajaten julkinen
sektori kokonaan niiden ulkopuolelle. Muussa tapauksessa julkisen sektorin
tyontekijoiden tydsuhdeturva perusteettomasti vaarantuu. Yksityissektorin osalta
heikennykset tulee niin ikdan kohdistaa tarkemmin vastaamaan tavoiteltua paamaaraa.

On huomioitava, etta myods yksityisella sektorilla toimii eri kokoisia tyénantajia, joilla on
erilaiset resurssit ja toimintaedellytykset. Esityksen rajaamista koskemaan tavoitteen
mukaisesti pienia ja keskisuuria yrityksia ei ole esityksessa kasitelty lainkaan, vaikka
asettamalla soveltamisraja yrityksen tydntekijoiden tyoéllistdmismaaran perustella
saantely saataisiin kohdennettua tarkemmin nimenomaan niihin tydnantajiin, joiden
rekrytointikynnysta esityksella perustellaan olevan erityistd tarvetta alentaa. SuPerin
nakemyksen mukaan tydsuhdeturvan heikennykset tulisi yksityissektorinkin
osalta rajata koskemaan vain pienia enintaan 10 tyontekijaa tyollistavia
yrityksid, silla muutostarpeita on perusteltu nimenomaan pienyritysten kokemilla
tarpeilla. Tata isompien yritysten osalta esityksen valttamattdmyys voidaan perustellusti
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kyseenalaistaa, silld alle 10 tydntekijaa tyodllistava ja esimerkiksi yli 200 tydntekijaa
tydllistava yritys ovat yrityksen toimintaedellytysten nakdkulmasta hyvin erilaisessa
asemassa ja esitdiden perusteella esitetyt tarpeet vaikuttavat koskevan nimenomaan
pienyrityksia.

Esityksen vaikutusten arviointien perusteella voidaan myo6s perustellusti asettaa
kyseenalaiseksi, onko koko muutokselle ylipaiataan olemassa aitoa tarvetta.

Ehdotuksen taloudelliset kokonaisvaikutukset arvioidaan esitysluonnoksessa
vahaisiksi. Ty6- ja elinkeinoministerié arvioi, ettéd ehdotuksen vaikutus Suomen
bruttokansantuotteeseen olisi enimmilldan noin 60 miljoonan euron kertaluontoinen
kasvu. Mydskaan erityista tyollisyysvaikutuksen kautta muodostuvaan kansantaloudellista
vaikutusta ei ole ja vaikutukset tuottavuuteenkin kuvataan maltillisiksi.

Myds ministeridn arviot rekrytointikynnyksen madaltumisesta ja
oikeusvarmuuden kasvamisesta voidaan ndhda varsin epdvarmoina ja
tulkinnanvaraisina. Merkitysta arvioinneissa annettu myds yrityspaneelille tehdylle
kyselylle, jonka kayttamista perusteluna ei voida edes pitaa asianmukaisena. Ehdotettujen
saanndsten sanamuoto on osittain ristiriildassa saanndskohtaisten perustelujen kanssa.
Esitysluonnoksen perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi, mille tasolle irtisanomiskynnys
jatkossa asettuisi. Esitettyjen muutosten perusteella vuosikymmenten aikana vakiintunut
henkildperusteista irtisanomista koskeva  oikeuskaytantdé  menettaa osittain
merkityksensa. Uusien irtisanomiskynnysta koskevien tuomioistuinlinjausten
muodostumisessa tulisi kestdmaan vuosia. SuPer katsoo, ettei tydntekijoiden
tyésuhdeturvaa tule jattaa pitkiksi ajoiksi sen varaan, etta tyontekijat riskillaan riitauttavat
ty6suhteidensa paattamisen. Oikeudenkayntikulujen nousun myoéta oikeudenkaynteihin
liittyy riski, joka on liilan suuri yksittdisen tyodntekijan kannettavaksi. Oikeuksia jaa
kaytannossa toteutumatta entista laajemmin.

SuPer pitdaa lainvalmistelun laadun ja oikeudenmukaisuuden kannalta erittdin
ongelmallisena, ettéd tyontekijoiden tydsuhdeturvan huomattavaa heikentamista
perustellaan osaksikaan irtisanomisen oikeudellisilla riskeilld tai tydnantajien vahaisella
irtisanomiseen liittyvalla osaamisella. Irtisanomiskynnyksen madaltaminen ei poista
irtisanomiseen liittyvia oikeudellisia riskeja, vaan irtisanomiseen tulee sen
ollessa kokonaisarviointia jatkossakin liittymaan tapauskohtaista arviointia,
joka edellyttaa tyooikeudellista osaamista. SuPer huomauttaa, ettd pienten
tybnantajien irtisanomiskynnysta madallettin jo vuonna 2019 voimaan tulleella
lakimuutoksella, kun tydnantajan palveluksessa olevien tydntekijoiden lukumaara
saadettiin osaksi irtisanomisperusteen kokonaisarviointia.
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tyottomyysriskiin ovat riittamattomia ja epdaselvia. Esityksessa arvioidaan, etta
lakimuutosten myo6ta entistd useampi palkansaaja tulisi irtisanotuksi henkiléon liittyvien
syiden perusteella, mika varmasti pitaa paikkansa.

Kun jatkossa entistd suurempi osuus tyo6ttomistd tyodnhakijoista olisi tydttémia
henkiléperusteisen irtisanomisen vuoksi, voi tastd myos seurata korvauksettomien
maadraaikojen  lisdantyminen. On  mahdollista, ettd Ilakimuutokset lisaavat
tyottdomyysturvamenoja siita syysta, ettda henkildéperusteisesti irtisanotut henkilét eivat
tyollisty uudelleen irtisanomisajan jalkeen, ennen karenssiajan paattymista. Tama onkin
todennakdista, sillda tydnantajat palkkaavat avoimiin tehtaviin mieluummin tydssa jo
olevan henkilén. Tasta nakdkulmasta myds esityksessa tehty olettama siita, etta
tydnantajat rekrytoisivat uuteen tydtehtdvaan nimenomaan tyoéttéman tydénhakijan, on
kyseenalainen. Muutos ei lisda liikkuvuutta tyottémyydestd tyéhdén. Muutos voisi sen
sijaan lisata vaikeammin tyodllistyvien ryhmien tyéttomyyttd ja johtaa myos
pitkdaikaistyottomyyden lisaantymiseen, minka riski muutoinkin on tilastotietojen valossa
koholla  henkiléperusteisesti irtisanottujen osalta. Tyoéttémyyden  pitkittyessa
tyéllistyminen on entistéd haasteellisempaa. Myds muut sosiaaliturvamenot voisivat
muutoksen myo6ta lisaantya.

Korvaukseton maardaika eli karenssi asetetaan Idhes poikkeuksetta henkildperusteisesti
irtisanotulle tyontekijalle. Suomeen luodaan muutoksilla jarjestelma, johon kuuluu heikon
irtisanomissuojan lisaksi heikko tyo6ttdmyysturva toisin kuin esimerkiksi Tanskan ns.
joustoturvamallissa. Irtisanomisen helpottaminen ei ole tarkoituksenmukaista
tilanteessa, jossa tyottomien maara on hyvin korkea. Aiemmat tyéttémyysetuuksien
leikkaukset yhdistettyna tyodsuhdeturvan heikentamiseen aiheuttavat huomattavaa
taloudellista epavarmuutta tyontekijoille. SuPerin nakemyksen mukaan tydntekijalle ei
pidd asettaa karenssia tilanteessa, jossa irtisanomisperusteena ei ole tydntekijan
moitittava menettely.

Kun tydntekijoilla on isompi riski joutua irtisanotuksi, on selvaa, etta muutokset lisaavat
tyoelaman epavarmuutta. Muutosten vaikutukset myos kohdistuvat
epaoikeudenmukaisesti. Muutosten on esityksessa katsottu lisaavan epavarmuutta niiden
kohdalla, joilla tyOsuoritus on syysta tai toisesta heikentynyt. Tydsuorituksen
heikkeneminen on voinut johtua monista eri syista, esimerkiksi sairauksista,
mielenterveysongelmista, vyksityiselaman huolista, ikdaantymisesta tai osaamisen
vanhentumisesta. SuPer yhtyy tahan arvioon. Koettu epavarmuus lisdaantyy kuitenkin tata
laajemmin. Esityksessda myds tama on tunnistettu, silla sen mukaan muutoksella voi olla
vaikutuksia koettuun epavarmuuteen erityisesti tyopaikkaa vaihdettaessa, kun tyontekija
ei voi olla varma siita, miten hyvin han tulee sopeutumaan uuteen tydpaikkaan. Muutos
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voi lisata tydntekijdiden virheiden tekemisen pelkoa, vahentaa oma-aloitteisuutta ja lisata
varmistamisen tarvetta, jolla voi olla heikentdva vaikutus tydn tuottavuuteen. Esimerkkina
voidaan mainita, etta tydpaikoilla voi olla jopa satoja erilaisia ohjeita, joihin perehtymiseen
ja sisallén selvittamiseen voi jatkossa menna enemman tyodaikaa.

Vaikutusarvioinneissa ei ole arvioitu sitd, miten irtisanomiskynnyksen madaltaminen
vaikuttaa tyopaikkojen olosuhteisiin, tyon laatuun ja tyon kuormittavuuteen.
SuPerin nakemyksen mukaan muutokset voivat soteka-aloilla johtaa heikompaan
tybelaman laatuun ja asiakasturvallisuuteen, kun tyodntekijat eivat todenndkoisesti
irtisanomissuojan alentuessa uskalla tyosuhteen padattamisen pelossa ilmoittaa
kaikista kokemistaan epdkohdista. Tyontekijoilla voi olla muun lainsaadanndn
perusteella velvollisuus tehda ilmoituksia havaitsemistaan epadkohdista (kts. Esim.
sotevalvontalaki 29 § palveluntuottajan ja henkildkunnan ilmoitusvelvollisuus ja
tyéturvallisuuslaki 19 § vikojen ja puutteellisuuksien poistaminen ja niista ilmoittaminen
25 § tybn kuormitustekijoiden valttdminen ja vahentaminen ja 28 § hairintd,
ty6tapaturma- ja ammattitautilaki 11 § vahingoittuneen velvollisuus ilmoittaa
vahinkotapahtumasta). Muutoksen mydéta myds soteka-alan tydntekijéiden eettinen
kuormitus voi lisdantya.

Muutoksella on myds tasa-arvovaikutuksia. Kun kynnys irtisanomiselle madaltuu,
tyontekija voi joutua jatkossa entistd helpommin syrjinndn kohteeksi, kun hanen
tyésopimuksensa irtisanotaan “asiallisin syin”, mutta tosiasiassa kyseessa on ollut syrjivat
perusteet. Tama lisdisi riskia naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain (tasa-
arvolaki) seka yhdenvertaisuuslain vastaisten syrjintatilanteiden kasvamiselle, kuten
raskaus- ja perhevapaasyrjinndlle, jota tasa-arvovaltuutetun vuosikertomuksen
mukaan raskaus- ja perhevapaasyrjintaa kohtaavat erityisesti naiset (TAV vuosikertomus
2023, s. 19-25). Kun ehdotetut muutokset lisdavat mahdollisuutta syrjia eika ehdotus tue
milldan tavalla syrjinnan ehkadisemista, ei se mydskaan toteuta hallitusohjelman kirjausta
siitd, ettd erityisesti raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan syrjinnan ehkaisyyn
kohdistetaan tehokkaampia keinoja.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan lakien muuttamisen koskevan vain tydsuhteisia
tyontekijoita, mika esityksen mukaan rajaisi muutoksen vaikutusta naisvaltaisella
julkisella sektorilla. SuPerin nakemyksen mukaan tama ei pida paikkaansa. Kunta- ja
hyvinvointialan tydntekijdistd naisia on yli 80 prosenttia. Kunta- ja hyvinvointialan
palkansaajista kuin myds SuPerin jasenista valtaosa on tydsuhteisia tydntekijoita.

Kokonaisvaikutuksia irtisanomiskynnyksen madaltamisesta tulisi arvioida erityisesti
yhdessa muiden tydsuhdeturvaa heikentavien lainsaadantémuutosten kanssa. Etenkin
maardaikaisten tydsopimusten muuttamista koskevan ehdotuksen vaikutukset ovat
saman suuntaisia irtisanomiskynnyksen madaltamista koskevan muutosehdotuksen
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kanssa, ja niilla on vaikutuksia toistensa kanssa samoihin henkiléryhmiin, kuten raskaana
tai perhevapaalla oleviin naisiin ja heidan tyésuhdeturvaansa.

Tyosopimuslain 7:2.1

Ehdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti sisaltda yleissdanndksen siita, minkalaisilla
tyontekijan henkiléon liittyvilla perusteilla tydsopimus voidaan irtisanoa. Erona voimassa
olevan 7 luvun 1 §:8an saannoksessa ei enda edellytettaisi, etta irtisanomissyyn on oltava
painava. Jatkossa ei enada myodskaan edellytettaisi, etta irtisanomisen perusteena oleva
rikkomus tai laiminlydnti koskisi tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteita ja olisi
luonteeltaan vakava.

SuPerin ndakemyksen mukaan esitettyyn saantelyyn liittyy haasteita erityisesti sen
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden nakdkulmasta. Esityksen perusteella
irtisanomiskynnys jaa SuPerin nédkemyksen mukaan my®s liian epaselvaksi.

Esityksen perusteella asiallisen syyn kasite muuttuu nykyisesta, kun silla esitdiden
perusteella pyritdan tosiasiassa kuvaamaan asiallisuuden kasitteen kautta myds
irtisanomisperusteelta edellytettavad painavuuden/vakavuuden tasoa ilman, etta
edellytettya painavuutta/vakavuutta kuvataan tarkemmin pykalatasolla.

Esitdiden mukaan irtisanomisen taustalla olevien syiden olisi oltava riittévan
merkityksellisia tybsopimuksen jatkamisedellytysten kannalta. Asiallisen syyn riittavyytta
arvioitaisiin suhteessa siihen, onko tydntekijan menettely ollut sellaista, etta tydsuhteen
irtisanomista voidaan pitaa ymmadarrettdvédnd ja sopusuhtaisena seurauksena tyodntekijan
menettelylle tai tydntekoedellytysten heikentymiselle. Esitdiden mukaan asiallisuuden
osalta: "Huomionarvioista on, ettd irtisanomisperusteelta edellytettdvan asiallisuuden
vaatimuksen voidaan itsessdaan arvioida vaativan tiettyd vakavuuden astetta. Toisin
sanoen irtisanomisperuste ei olisi asiallinen, jos se perustuu ainoastaan vdhdisena (kurs.
tassa) pidettavaan menettelyyn, laiminlyontiin tai tyontekoedellytysten heikentymiseen”.

On selvaa, ettei irtisanominen ole sallittua kaikissa 1 momentin luettelon sisaltamissa
esimerkkitilanteissa, ja SuPerin nakemyksen mukaan taman tulisi ilmeta tasmallisemmin
itse lain pykalasta. Pykalatasolla ainoana rajoituksena on talla hetkella mainittu ainoastaan
se, etteivat irtisanomiseen saa vaikuttaa syrjivat syyt. Ilman tasmennysta saanndsta
kaytannodssa soveltavalle tybnantajalle voi syntya virheellinen kasitysta siita, etta
irtisanomiskynnys olisi matalampi kuin on tarkoitettu, mika on tyontekijan oikeusturvan
nakodkulmasta tietysti ongelmallista. Muutoinkin saannbéksen olennaisen sisallén tulee
kayda ilmi itse lain pykalasta.

Perusteluissa ei SuPerin ndakemyksen mukaan riittavasti selvenneta, miten saanndésta on
jatkossa tulkittava. Kun saanndkseen on tehty mittavia muutoksia ei tulkinnallista apua
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saada myodskaan oikeuskaytanndsta, silla nykyisen oikeuskdaytanndén voidaan katsoa
osittain menettavan lain soveltamista ohjaavaa vaikutustaan.

SuPer pitaa ongelmallisena sita, ettd irtisanomisperusteena voitaisiin ehdotetun lain
sanamuodon perusteella pitda tydsopimuksesta tai laista johtuvien velvoitteiden
rikkomista tai laiminlyontia, vaikka velvoite ei vaikuttaisi tyésuhteeseen olennaisesti.
"Olennaisesti”-sanan poistaminen lakitekstista viittaisi siihen, ettd niiden velvoitteiden
joukkoa - joiden rikkomista tai laiminlyontia voidaan pitaa irtisanomisperusteena -
laajennettaisiin nykyisesta. Toisaalta ehdotuksen saanndskohtaisissa perusteluissa
todetaan sivulla 59, etta "esityksessa ei esiteta muutoksia siihen, minka luonteiset syyt
ylipaataan kelpaavat irtisanomisperusteeksi.” Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, mita
talld muutoksella tavoitellaan ja miten muutos vaikuttaisi arvioitaessa sitd, minkalaisten
velvoitteiden rikkomista tai laiminlydntia voidaan pitaa irtisanomisperusteena.

Silloin kun tydntekijan tydsopimuksen irtisanominen perustuu tydésopimuksesta tai laista
johtuvien velvoitteiden rikkomiseen tai laiminlyontiin, tulisi SuPerin nakemyksen mukaan
jatkossakin edellytyksena olla, ettd kyse on tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavasta
velvoitteesta. Taman edellytyksen poistaminen ei ole perusteltua eika tarpeellista
irtisanomiskynnyksen alentamiseksi. Olennaisuuden edellytyksen kautta saataisiin myds
selkeasti kuvattua sitd, ettei minkd tahansa tydsuhteen kannalta vahamerkityksisen
teon/laiminlyénnin perusteella voida irtisanoa tydntekijaa.

Tyosopimuslain 7:2.2

Irtisanomisperusteen kokonaisharkinnassa on otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat

Esitetyn 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan
kokonaisharkinnalla, jossa on otettava huomioon tydntekijan tarkasteltavana olevan
menettelyn tai tydntekoedellytysten muuttumisen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat
seikat. Lisdaksi momentissa on esimerkinomainen luettelo seikoista, jotka olisi otettava
huomioon irtisanomisperusteen kokonaisharkinnassa.

Pykalan 2 momentin sanamuoto ja sitd koskevat saanndskohtaiset perustelut ovat
olennaisilta osiltaan ristiriitaisia. Momentin sanamuodon on katsottava tarkoittavan sita,
ettd irtisanomisperusteen kokonaisharkinnassa on otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat. Perusteluissa sen sijaan todetaan sivulla 62 seuraavasti: "Jokaista
luettelossa mainittua seikkaa ei tarvitsisi arvioida kaikissa tilanteissa, vaan ainoastaan
kyseessa olevan tilanteen kannalta olennaiset seikat (kurs. tassa) tulisi ottaa huomioon.
Luettelossa mainittujen seikkojen huomiointi ja toisaalta painoarvo riippuisi kasilla olevan
tilanteen vakavuudesta (kurs. tassa).” Perusteluissa ei ole lainkaan tarkennettu sita, mita



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 9 (14)
juristi Sini Kasanen

juristi Elmeri Eteldaho

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer

ry
18.11.2025

tarkoitetaan tilanteen kannalta olennaisilla seikoilla tai tilanteen vakavuudella eika sita,
miten niita olisi arvioitava.

Esityksen perusteluiden mukaan irtisanomisperusteen kokonaisharkinnassa olisi arvioitava
ja otettava huomioon vain tilanteen kannalta olennaisia seikkoja. Pykalan 2 momentin
luettelossa mainittujen seikkojen huomiointi riippuisi lisdksi kasilld olevan tilanteen
vakavuudesta. Tama asettaisi kunkin seikan huomioimiselle ehdotetun pykalan
sanamuotoa (“on otettava huomioon [...] ja muut asiaan vaikuttavat seikat”)
merkittavasti korkeamman kynnyksen ja voisi johtaa siihen, ettd tydnantajat valikoisivat
arvioitavaksi vain irtisanomisperusteen olemassaolon puolesta puhuvia seikkoja, tai
jattaisivat asianmukaisen kokonaisharkinnan tekematta tilanteen vakavuuteen vedoten.
Saannodskohtaisissa perusteluissa ei tule luoda epamaaradisia ja pykaldn sanamuodon
kanssa ristiriitaisia lisdkriteereja sille, minkalaisia seikkoja irtisanomisperusteen
kokonaisharkinnassa on missakin tapauksessa otettava huomioon.

Irtisanomistilanteiden  kasuistisen luonteen vuoksi on valttamatonta, etta
irtisanomisperusteen arviointi perustuu kokonaisharkintaan, jossa otetaan huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Eri seikoilla voi tilanteesta riippuen olla erilainen
painoarvo kokonaisharkinnassa. My0s vahdisempia asiaan vaikuttavia seikkoja tulisi
kuitenkin arvioida, vaikka arvioinnissa paadyttaisiinkin siihen, etta niille ei annettaisi
ratkaisevaa painoarvoa. Tilanteen kannalta “ei-olennaiset” seikat voivat myds yhdessa
muodostaa sellaisen olennaisen kokonaisuuden, joka vaikuttaisi irtisanomisperusteen
olemassaolon arviointiin. On kyseenalaistettavissa, miten tietyn seikan olennaisuus tai
tilanteen vakavuus voitaisiin edes ratkaista ilman asianmukaista kokonaisharkintaa, jossa
kaikki asiaan vaikuttavat seikat on otettu huomioon.

Tyontekijan muu tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta
osana irtisanomisperusteen kokonaisharkintaa

Esitetty 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohta ja sitéd koskevat saanndskohtaiset perustelut
lisdavat oikeudellista epavarmuutta, koska ne ovat jannitteisessa suhteessa varoituksen
antamista seka irtisanomisperusteeseen vetoamista koskevien saanndsten kanssa.

Ehdotetun 7 Iluvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan irtisanomisperusteen
kokonaisharkinnassa olisi otettava huomioon tyéntekijan muu tydésuhteeseen vaikuttavien
velvoitteiden vastainen toiminta. Esityksen sdaanndskohtaisissa perusteluissa todetaan
sivulla 62 seuraavasti: "Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan arvioinnissa olisi otettava
huomioon tydntekijan muu tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta.
Tydntekijan aiempi moitittava toiminta voisi korostaa asiallisen irtisanomisperusteen
olemassaoloa, jos sen seurauksena tyontekijan menettely kokonaisuudessaan heikentaisi
tydsopimussuhteelta edellytettavaa osapuolten valista luottamusta.
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Pykdlan 2 momentin 2 kohtaa sovellettaessa myds tydntekijan menettelyn toistuvuudella
olisi merkitysta. Esimerkiksi yksittaisia laiminlydnteja ei valttamatta tulisi pitaa tydsuhteen
osapuolten valista luottamusta olennaisesti horjuttavina, mutta toistuessaan tyénantajan
huomautuksista (kurs. tassa) huolimatta ne voisivat osoittaa tyontekijan moitittavaa tai
puutteellista asennoitumista tyohon saannoksessa tarkoitetulla tavalla. Kuten
irtisanomisperusteen arvioinnissa yleisemminkin, tyénantaja kantaisi nayttévelvollisuuden
vedotessaan tyodntekijan aiempaan moitittavaan toimintaan. Tama olisi huomioitava
erityisesti tydnantajan vedotessa menettelyyn, josta on kulunut aikaa.”

Varoituksen antamista koskevan voimassa olevan saantelyn - jota esityksellda ei ole
tarkoitus muuttaa - mukaan tydntekijaa, joka on laiminlyonyt ty6suhteesta johtuvien
velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niitd, ei saa irtisanoa ennen kuin hanelle on
varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa. Varoituksen antaminen ei
kuitenkaan ole irtisanomisen edellytyksena, jos irtisanomisen perusteena on niin vakava
tyosuhteeseen liittyva rikkomus, ettda tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa
sopimussuhteen jatkamista.

Ehdotettu 2 §:n 2 momentin 2 kohta ja sita koskevat saanndskohtaiset perustelut lisaavat
oikeudellista epdvarmuutta siita, onko tyontekijaa varoitettava ennen irtisanomista.
Perusteluista voi saada kasityksen, ettd tyontekija voitaisiin irtisanoa varoitusta
antamatta, jos tydntekija on aiemmin menetellyt moitittavasti tai jos hanelle on annettu
huomautuksia. Tama olisi kuitenkin ristiriidassa varoituksen antamista koskevan
saantelyn kanssa, ellei tyontekijan menettelya ole kokonaisuutena pidettava niin vakavana
tydsuhteeseen liittyvana rikkomuksena, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa
sopimussuhteen jatkamista. Varoituksen ja irtisanomisperusteena arvioitavien
rikkomusten on oltava ajallisessa ja asiallisessa yhteydessa toisiinsa. Muu tydsuhteeseen
vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta hamartaa osaltaan myo6s tata
irtisanomisharkintaan olennaisesti kuuluvaa ajallisen ja asiallisen yhteyden logiikkaa, jos
tybnantaja voi vedota muunkin laatuisiin eri ajankohtina tapahtuneisiin menettelyihin.
Selkedaa ei esityksen perusteella ole sekaan, miten ty6énantajan on tullut vedotakseen
patevasti muuhun tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastaiseen toimintaan
puuttua tydntekijan moitittavaksi katsomaansa menettelyyn ajantasaisesti ja kuinka
kauan sitten tydnantajan tietoon tulleita menettelyjé voidaan paattdmisharkinnassa
edelleen huomioida. Nailla asioilla on katsottava olevan huomattava merkitys tyontekijan
oikeusturvan kannalta.

On huomioitava, etta sellaiseen aikaisempaan moitittavaan menettelyyn, josta ei ole
annettu varoitusta, vetoaminen osana irtisanomisperustetta voi olla myds ristiriidassa
tyoésopimuslain 9 luvun 1 §:n kanssa, jonka mukaan tydnantajan on toimitettava



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 11 (14
)

juristi Sini Kasanen
juristi Elmeri Eteldaho
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer

ry
18.11.2025

irtisanominen kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun tydnantaja sai tiedon henkiléon
liittyvasta irtisanomisen perusteesta.

SuPerin nakemyksen mukaan tydntekijan muu tydsuhteen vastainen toiminta tuleekin
edelld esitetyistda syistd poistaa kokonaisarvioinnissa huomioitavista seikoista tai
vahintdan esityksen saanndskohtaisia perusteluita tulee nailta osin tarkentaa. Muutoin
muuhun tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastaiseen toimintaan vetoamisen
kautta varoitusvelvollisuutta voidaan kaytanndssa yrittéaa kiertda. Tydntekijan
oikeusturvan nakoékulmasta tulee vahintaankin selventaa, etta tydénantaja voi vedota vain
sellaiseen toimintaan, johon tydnantaja on aiemmin puuttunut ja joka on myods ajallisessa
yhteydessa tydsuhteen paattamisperusteena vedottuun perusteeseen.

Tyosopimuslain 7:2.3

Voimassa olevan 2 §:n 4 momentin mukaan tyénantajan on kuultuaan tyéntekijaa 9 luvun
2 §:ssa tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettdva, olisiko irtisanominen
valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tydhdn. Muun tyodn tarjoamisvelvoite koskee
muita tilanteita paitsi niita, joissa irtisanomisen perusteena on niin vakava tydsuhteeseen
liittyva rikkomus, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen
jatkamista. Esitdiden mukaan velvoite tulee rikkomusten/laiminlydntien osalta kyseeseen
tapauksissa, joissa tyontekijan sopimuksesta tai laista johtuvien velvoitteiden rikkominen
tai laiminlydnti on ollut niin vahaista, ettd sen ei voitaisi katsoa vaikuttavan
sopimussuhteen jatkamisen edellytyksena olevaan luottamukseen.
Uudelleensijoitusvelvoite on  siis nadissa tapauksissa rajautunut lievempiin
rikkomuksiin/laiminlydnteihin. Velvoitteen tarkoituksena on ollut suojata sopimussuhteen
pysyvyytta ja se on osa tybnantajan lojaliteettivelvoitetta.

Jatkossa tyonantajalla olisi velvollisuus selvittdd, olisiko irtisanominen valtettavissa
sijoittamalla tydntekija muuhun ty6hoén vain silloin, kun irtisanomisen perusteena on
tyontekijan tyontekoedellytysten muuttuminen. Esitetyssa saanndksessa poistetaan siis
kokonaan tydnantajan velvollisuus tarjota muuta tyéta rikkomusten/laiminlyéntien osalta
eika velvoitteen muuttamiselle ole esitetty perusteita. Tama heikentaa tyontekijan
tyosuhdeturvaa paljon laajemmin kuin pelkdn painava syy -kriteerin poistaminen
henkildperusteista irtisanomista koskevasta saanndksesta ja kaventaa liiaksi tydbnantajan
lojaliteettivelvoitteen alaa, jonka on muun ohella tulkittu tarkoittavan sita, etta
tydnantajan on otettava tydsuhteessa huomioon myds tydntekijan edut ja nimenomaan
pyrittava yllapitamaan tydsuhteen jatkuvuutta (Esim. KKO 2016:13).

Jos uudelleensijoitusvelvoite poistetaan rikkomis-/laiminlydntitilanteissa kokonaan,
tyonantaja tuskin edes harkitsee uudelleensijoitusta ennen tydsuhteen paattamista.
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Lievempien keinojen kayttdmisen tulisi jatkossakin olla ensisijaista ja taman toteutuminen
voidaan varmistaa nimenomaan uudelleensijoitusvelvoitteen kautta.
Uudelleensijoitusvelvollisuuden poistaminen voi johtaa myo6s siihen, etta tydnantaja
helposti sivuttaa muusta lainsaadanndsta johtuvia velvoitteitaan. Tyo6turvallisuuslaki
esimerkiksi edellyttad, etta jos tydssa esiintyy hairintdd tai muuta epaasiallista kohtelua,
tyobnantajan on kaytettdvissaan olevin keinoin ryhdyttava toimiin epdkohdan
poistamiseksi. Tydnantajalla on velvollisuus arvioida ja selvittda tilannetta objektiivisesti.
Tyosuhteen paattamisen tulisi olla viimesijainen keino puuttua epaasialliseen kohteluun.
Uudelleensijoitusvelvoite turvaa asianmukaisen prosessin noudattamista naissa
tilanteissa. Jos velvoite poistetaan, on todenndkdista, ettd yha useammin paadytaan
tydésopimuksen irtisanomiseen, vaikka epdkohta olisi mahdollisesti ollut poistettavissa
lievermilla keinoilla.

Tarvetta saanndksen muuttamiselle ei ole esitetty eika sellaista SuPerin nakemyksen
mukaan ole olemassa.

Pienemmilla tydnantajilla on tyypillisesti heikommat mahdollisuudet uudelleen sijoittaa
tyontekija. Jos mahdollisuutta sijoittaa tydntekijaa toisiin tehtaviin ei ole, on tydntekija
nykyiselldankin selvityksen jalkeen irtisanottavissa. Uudelleensijoitusvelvoite ei
aiheuttane myo6skaan suurta hallinnollista taakkaa pienemmille tydnantajille, silld avoinna
olevat tehtdvat ovat talldin oletettavasti yrittdjan tiedossa. Uudelleensijoitusvelvollisuuden
poistaminen vahentaisikin erityisesti suurten tydnantajien velvoitteita, joilla usein on sen
sijaan paremmat mahdollisuudet uudelleensijoittamiseen. Uudelleensijoitusvelvoitteen
heikentamisen vaikutukset kohdistuvat nimenomaan suuriin tydnantajiin, mika on
ristiriidassa lakiesitykselle esitettyjen, etenkin pienten ja keskisuurten tydnantajien
rekrytointikynnyksen alentamiseen liittyvien, perusteiden kanssa.

Jo muiden henkildperusteista irtisanomista koskevaan pykalaan ehdotettujen muutosten
perusteella tyontekijan tybésuhde on jatkossa paattymadssa aiempaa lievemmissa
rikkomus/laiminlydntitapauksissa. Myo6s tama puoltaa uudelleensijoitusvelvoitteen
sailyttdmista ennallaan, jotta tydnantajan ja tydntekijan oikeuksien ja velvollisuuksien
tasapaino sailyisi irtisanomisperusteen heikennyksesta huolimatta edes hieman
kohtuullisemmalla tavalla. Lievissa tapauksissa tydsuhteen jatkuvuuden turvaamisen
mahdollisuudet ovat myds oletettavasti paremmat. Vakavammissa tilanteissa
uudelleensijoitusvelvoitetta ei nykyiselldakdan ole, mika riittdvasti suojaa tybnantajaa
koskien tilanteita, joissa tydsuhteen jatkamisen edellyttdma luottamus on lopullisesti
menetetty ja tybnantajan tehtavana on tulkintaetuoikeutensa perusteella harkita ja
tarvittaessa mydhemmin perustella tilanteen kuuluminen kyseisen poikkeuksen piiriin.
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Uudelleensijoitusvelvoitteen poistaminen rikkomusten ja laiminlydntien osalta voisi johtaa
my0Os siihen, ettd tydnantajat alkaisivat vetoamaan irtisanomisen perusteena tydnteon
edellytysten muuttumisen sijaan ensisijassa rikkomuksiin/laiminlydnteihin sellaisissakin
tilanteissa, joissa taustalla on tydnteon edellytysten muuttumista valttadakseen
uudelleensijoittamisen. Tama heikentdisi kaytanndssa sellaisten tyodntekijoiden
tydésuhdeturvaa, joiden tydkyky on alentunut. Sama voi koskea esimerkiksi ikaantyvia
tydntekijoitd, vaikka kyse olisi luonnollisista ikaan kuuluvista muutoksista. Tallaisten
tyéntekijoiden oikeussuojan tarve on korostunut ja myods tastakin syysta
uudelleensijoitusvelvoite on kaikkia tilanteita koskevana sailytettdva. Jos velvoitteen
soveltamisalaa rajataan voi myds syrjintdaan puuttuminen vaikeutua, kun uudelleensijoitus
ei em. tilanteissa tule edes arvioitavaksi.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketadn ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta
erottaa tydsta. Perustuslain esitdissa (HE 309/1993 vp, s. 69) todetaan, ettd tdma saannos
edellyttaa, etta laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai
purkautumisen mahdollistavat syyt. Kaikkien perusoikeussadanndsten kohdalla rajoitusten
saataminen edellyttdad lakisaateisyysvaatimuksen ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
tayttymista.

Siten vain laissa sadadetyt syyt, jotka on maariteltava riittavan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti, oikeuttavat tyosta erottamiseen. Saannds korostaa tydoikeudessa
yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa. My0Os perustuslain
yhdenvertaisuussaannoksesta johdettava mielivallan kielto sitoo lainsaatajan
mahdollisuuksia saatda rajoituksia PL 18.3 §:n 3 momentin sdanndkseen. Tydsuhteen
osapuolten kannalta tamakin saannds merkitsee sita, ettd vain laissa sdadetyt syyt
oikeuttavat tyosta erottamiseen (HE 309/1993 vp, s. 69, PeVL 47/2018 vp).

On huomioitava, etta esitykselld pyritédan nimenomaan muuttamaan koko
henkildperusteista irtisanomista koskevan saantelyn rakennetta perustavanlaatuisesti.
Perustuslakivaliokunnan nykyista tydsopimuslakia koskevasta lausunnosta (PeVL 41/2000
vp, s. 7) on johdettavissa ettd, joustavat ilmaisut ovat ongelmallisia, kun ns. “tdhanastista
tulkintaa” ei ole olemassa. Kun tasmallisyysvaatimusta ei voida sellaisenaan tayttaa talla
perusteella, saanndsehdotus voidaan katsoa olevan ongelmallinen ja jannitteessa PL 18
§:n 3 momentin kanssa.

Esityksen perusteluiden mukaan on “mahdollista, etta voimassa oleva soveltamiskaytanto
menettdisi jossakin maarin merkitystaan. Kuitenkin siihen, millainen tydntekijan
menettely, laiminlyénti tai tydntekoedellytysten muuttuminen voisi toimia
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irtisanomisperusteena, ei ehdoteta muutoksia. Nama perusteet olisivat lisdksi nykyista
selkeammin yksildity laissa”. Pykalassa mainittu esimerkkiluettelo teonkuvauksista ei ole
tyhjentava. Nain ollen epdvarmuutta jaa myos teonkuvausten osalta. On lisaksi
huomattava, ettd olennaisuuden kriteeri liittyen siihen, millaisia velvoitteita
rikotaan/laiminly6daan, ollaan saantelylla poistamassa.

Irtisanomisperusteeseen sisaltyvaa asiallisuuden kasitettd tasmennetdaan aiemmin
kuvatulla tavalla pelkdstéaan saannodksen esitdissa eikd saanndksen olennainen sisaltd
ilmene itse saanndksesta. Asiallisuutta rajaavana tekijana mainitaan saanndstasolla
ainoastaan syrjivat syyt. Tama voi johtaa siihen, ettd saanndsta luetaan niin, ettd
asiallinen peruste on kasilla aina pykaldssa mainituissa esimerkkitilanteissa. Saanndés ei
ole taltd osin riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen, eikd saanndksen soveltamisen
rajaamista perusteluissa voida pitaa riittavana.

Perusteluissa tehdaan johtopdatds, jonka mukaan “...painava-sanan poiston seurauksena
tapahtuvaa irtisanomiskynnyksen alentamista voidaan pitéaa perusoikeuksien kannalta
lahinna véhédisend heikennyksend” (kurs. tassa). Perusteluissa ei avata milla perusteella
esityksen vaikutuksia on arvioitu suhteessa tydntekijan oikeuksien heikentamiseen ja
miksi irtisanomiskynnyksen alentaminen ndhdaan vain vahdisena perusoikeuksien
heikennyksena.

Perustuslain 18 §:n 2 momentin osalta perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan
kaytantéon, jonka mukaan perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja
siten valttamaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa
hyvaksyttavaa tavoitetta. Ehdotuksessa kuvatut vaikutusarvioinnit eivat anna riittavasti
tukea sille, ettd tydntekijan irtisanomissuojan heikentamisellad voitaisiin saavuttaa
merkittavia tyoéllisyytta edistavia vaikutuksia.

Myos esityksen kohdentuminen julkiseen sektoriin ja yli 10 tydntekijaa tyodllistaviin
yrityksiin voidaan perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten Iahtékohdista asettaa
kyseenalaiseksi aiemmin kuvatulla tavalla.

Lisatietoja Sini Kasanen, juristi Elmeri Eteldaho, juristi
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